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Θ Ε Μ Α: Γνωστοποίηση γνωμοδοτήσεων της Νομικής Υπηρεσίας του Συλλόγου σχετικά με την  

  εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 117 Κώδικα Συμβολαιογράφων σε συμβόλαια  
  με Εταιρείες Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις και Εταιρείες  
  Αποκτήσεως Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις 

 
 
 
 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, 
 

σας γνωστοποιούνται οι εγκριθείσες από το Διοικητικό Συμβούλιο του Συλλόγου 
γνωμοδοτήσεις της Νομικής Υπηρεσίας με  αριθμούς  466Α/26.05.2023 (αρχική) και 
485Α/09.07.2026 (συμπληρωματική) σχετικά με την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 
117 Κώδικα Συμβολαιογράφων σε συμβόλαια με Εταιρείες Διαχείρισης Απαιτήσεων από 
Δάνεια και Πιστώσεις και Εταιρείες Αποκτήσεως Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις. 
 
                                                              Με τιμή 
 
                Η Πρόεδρος                          Ο Γενικός Γραμματέας 
 
          Λένα Κοντογεώργου                                                    Θεόδωρος Χαλκίδης 
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Αθήνα, 26.05.2023 

Προς το ΔΣ του ΣΣΕΑΠΑΔ 

ΣΗΜΕΙΩΜΑ αρ. 466A 

Ερωτάται: 

1) Αν είναι τραπεζικές κατά την έννοια του ίδιου άρθρου 117 παρ.3 Κώδικα 

Συμβολαιογράφων οι πράξεις αναγκαστικού πλειστηριασμού, όπως ενδεικτικά 

απαριθμούνται στο άρθρο 117 παρ.3 Ν.2830/2000 (Κώδικας Συμβολαιογράφων) τις 

οποίες αιτούνται, επισπεύδουν ή συνεχίζουν Εταιρείες Διαχείρισης Απαιτήσεων από 

Δάνεια και Πιστώσεις του άρθρου 1 παρ.1 περ. α΄Ν.4354/2015 ύστερα από ανάθεση 

από Πιστωτικό Ίδρυμα δυνάμει του αυτού νόμου, και  

2) Αν προκύπτει διαφοροποίηση σε περίπτωση που η απαίτηση έχει εκχωρηθεί από 

Τράπεζα σε Εταιρεία Απόκτησης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις και έχει 

ανατεθεί η διαχείριση και η είσπραξή της σε Εταιρεία Διαχείρισης Απαιτήσεων από 

Δάνεια και Πιστώσεις του άρθρου 1 παρ.1 περ. β΄Ν.4354/2015. 

 

[1] Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρ.117 Ν.2830/2000 ως ισχύει, για συμβόλαια 

ημεδαπών ή αλλοδαπών Τραπεζών οι οποίες λειτουργούν ή συμβάλλονται στην 

Ελλάδα, πλην εκείνων που αναφέρονται στο άρθρο 115, ο συμβολαιογράφος που τα 

συντάσσει καταθέτει ποσοστό των αναλογικών δικαιωμάτων στο Ταμείο του οικείου 

Συμβολαιογραφικού Συλλόγου ή στον εντεταλμένο συμβολαιογράφο, προκειμένου 

αυτά να διανεμηθούν σύμφωνα με όσα ορίζονται στο άρθρο 120 […]. Η ίδια 

υποχρέωση βαρύνει το συμβολαιογράφο και για τα συμβόλαια στα οποία 

συμβαλλόμενες είναι θυγατρικές εταιρίες των Τραπεζών του προηγούμενου εδαφίου 

α' ή εταιρίες κατά τη σύσταση, τροποποίηση, μετατροπή ή συγχώνευση των οποίων 

μετέχουν οι πιο πάνω Τράπεζες ή θυγατρικές εταιρίες των εν λόγω Τραπεζών. 

[2] Σύμφωνα δε με την παρ.3 του ίδιου ως άνω άρθρου, η διάταξη της ανωτέρω 

παρ. 1 εφαρμόζεται και ως προς τις πράξεις που ακολουθούν τη διαδικασία του 
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αναγκαστικού, εκούσιου ή δικαστικού πλειστηριασμού, όπως η περίληψη 

κατακυρωτικής έκθεσης, η πράξη παράδοσης πράγματος και η εξόφληση 

πλειστηριάσματος, αν επισπεύδων ή αιτών ή συνεχίζων ή καθ' ου είναι πρόσωπο από 

τα αναφερόμενα στις προηγούμενες παραγράφους. 

[3] Σύμφωνα με την περ. α΄ της παρ.1 του άρ.11 Ν.4354/2015, ως ισχύει, η 

διαχείριση των απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις που χορηγούνται ή έχουν 

χορηγηθεί από πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα, όπως και των απαιτήσεων 

εταιρειών προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, εκτός των αναφερόμενων στην 

περίπτωση δ` της παραγράφου 5 του άρθρου 2 του ν. 4261/2014 (Α΄ 107) ανατίθεται 

στους κατωτέρω, ως προς μεν τα πιστωτικά και χρηματοδοτικά ιδρύματα 

αποκλειστικά, ως προς δε τις εταιρείες προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας δυνητικά: 

αα) σε ανώνυμες εταιρίες Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις, ειδικού 

και αποκλειστικού σκοπού, υπό την επιφύλαξη της παρ. 20, που εδρεύουν στην 

Ελλάδα και ββ) σε εταιρίες που εδρεύουν σε κράτος - μέλος του Ευρωπαϊκού 

Οικονομικού Χώρου (ΕΟΧ). Ενώ σύμφωνα με την περ. β΄ της παρ.1 του αυτού ως άνω 

άρθρου, η μεταβίβαση απαιτήσεων από πιστώσεις και δάνεια που έχουν χορηγήσει ή 

χορηγούν πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα, όπως και απαιτήσεων εταιρειών 

προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, πλην της περίπτωσης δ` της παραγράφου 5 του 

άρθρου 2 του ν. 4261/2014 (Α΄ 107), μπορεί να λάβει χώρα μόνο λόγω πώλησης, 

δυνάμει σχετικής έγγραφης συμφωνίας, σύμφωνα και με τα όσα προβλέπονται στο 

άρθρο 3, προς τους κατωτέρω, ως προς μεν τα πιστωτικά και χρηματοδοτικά ιδρύματα 

αποκλειστικά, ως προς δε τις εταιρείες προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας δυνητικά: 

αα) Ανώνυμες εταιρίες που σύμφωνα με το καταστατικό τους μπορούν να 

προβαίνουν σε απόκτηση απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις, εδρεύουν στην 

Ελλάδα και καταχωρίζονται στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο (ΓΕΜΗ). ββ) Εταιρίες που 

έχουν έδρα στον Ευρωπαϊκό Οικονομικό Χώρο, που σύμφωνα με το καταστατικό τους 

μπορούν να προβαίνουν σε απόκτηση απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις, υπό την 

επιφύλαξη των διατάξεων της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και γγ) σε εταιρίες 

που έχουν έδρα σε τρίτες χώρες, που σύμφωνα με το καταστατικό τους μπορούν να 

 
1 Εταιρίες Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (Ε.Δ.Α.Δ.Π.) και Εταιρίες Απόκτησης Απαιτήσεων από Δάνεια και 
Πιστώσεις (Ε.Α.Α.Δ.Π.) 
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προβαίνουν σε απόκτηση απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις, υπό την επιφύλαξη 

διατάξεων της ενωσιακής νομοθεσίας, οι οποίες έχουν τη διακριτική ευχέρεια να 

εγκαθίστανται στην Ελλάδα μέσω υποκαταστήματος υπό την προϋπόθεση ότι: γγα) Η 

έδρα τους δεν βρίσκεται σε κράτος που έχει προνομιακό φορολογικό καθεστώς, όπως 

αυτό προσδιορίζεται στις εκάστοτε κανονιστικές πράξεις που εκδίδονται σύμφωνα με 

τις διατάξεις των παραγράφων 6 και 7 του άρθρου 65 του ν. 4172/2013 (Α` 167) και 

γγβ) η έδρα τους δεν βρίσκεται σε μη συνεργάσιμο κράτος, όπως αυτό προσδιορίζεται 

στις εκάστοτε κανονιστικές πράξεις που εκδίδονται σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 

3 του άρθρου 65 του ν. 4172/2013.  

[4] Σύμφωνα με την περ. γ΄ της παρ.1 του ανωτέρω άρθρου, η πώληση των 

παραπάνω απαιτήσεων είναι ισχυρή μόνο εφόσον έχει υπογραφεί συμφωνία 

ανάθεσης διαχείρισης μεταξύ εταιρίας απόκτησης απαιτήσεων από δάνεια και 

πιστώσεις και εταιρίας διαχείρισης απαιτήσεων που αδειοδοτείται και εποπτεύεται 

κατά τον παρόντα νόμο από την Τράπεζα της Ελλάδος. Η προϋπόθεση αυτή οφείλει 

να πληρούται και σε κάθε περαιτέρω μεταβίβαση. Τα δικαιώματα που απορρέουν 

από τις μεταβιβαζόμενες λόγω πώλησης απαιτήσεις δύνανται να ασκούνται μόνο 

μέσω των εταιριών διαχείρισης της παρούσας παραγράφου. Οι μεταβιβαζόμενες 

απαιτήσεις από δάνεια και πιστώσεις λογίζονται ως τραπεζικές και μετά τη 

μεταβίβασή τους. Οι εταιρίες διαχείρισης απαιτήσεων ευθύνονται για όλες τις 

υποχρεώσεις απέναντι στο Δημόσιο και σε τρίτους, οι οποίες βαρύνουν τις εταιρίες 

απόκτησης απαιτήσεων και απορρέουν από τις μεταβιβαζόμενες απαιτήσεις. 

[5] Επιπλέον, σύμφωνα με την περ. ε΄ της παρ.1 του αυτού ως άνω άρθρου στις 

εταιρίες της περίπτωσης α΄ της παρ.1 του αυτού ως άνω άρθρου, επιτρέπεται και η 

διαχείριση των ακινήτων που αποτελούσαν ασφάλεια για τα δάνεια ή τις πιστώσεις 

που αυτές διαχειρίζονταν και έχουν μεταβιβαστεί στον δικαιούχο της απαίτησης. Στις 

εταιρίες αυτές δεν επιτρέπεται η απόκτηση, δια μεταβιβάσεως ή εκχωρήσεως ή από 

εθελοντική εκποίηση ή από πλειστηριασμό, ακίνητης περιουσίας που συνδέεται με 

τα δάνεια και τις πιστώσεις που αυτές διαχειρίζονται. 

[6] Σύμφωνα με το άρ.2 του ανωτέρω νόμου στις εταιρίες της περίπτωσης α΄ της 

παρ. 1 του άρ.1 του αυτού ως άνω νόμου δύναται να ανατίθεται η διαχείριση 
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απαιτήσεων από συμβάσεις δανείων ή/και πιστώσεων που έχουν χορηγηθεί ή 

χορηγούνται από πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα, πλην της περίπτωσης δ` της 

παρ. 5 του άρθρου 2 του ν. 4261/2014. Η σύμβαση ανάθεσης διαχείρισης των 

απαιτήσεων αυτών υπόκειται σε συστατικό έγγραφο τύπο και περιλαμβάνει κατ` 

ελάχιστο περιεχόμενο τα ακόλουθα: 

α. Τις προς διαχείριση απαιτήσεις και το τυχόν στάδιο μη εξυπηρέτησης κάθε 

απαίτησης. 

β. Τις πράξεις της διαχείρισης, οι οποίες μπορεί να συνίστανται ιδίως στη νομική και 

λογιστική παρακολούθηση, την είσπραξη, τη διενέργεια διαπραγματεύσεων με τους 

οφειλέτες των προς διαχείριση απαιτήσεων και τη σύναψη συμβάσεων συμβιβασμού 

κατά την έννοια των άρθρων 871- 872 ΑΚ ή ρύθμισης και διακανονισμού οφειλών 

σύμφωνα με τον Κώδικα Δεοντολογίας, όπως έχει θεσπισθεί με την υπ` αριθμ. 

116/25.8.2014 απόφαση της Επιτροπής Πιστωτικών και Ασφαλιστικών Θεμάτων της 

Τράπεζας της Ελλάδος κατ` εφαρμογή της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 4224/2013. 

γ. Την καταβλητέα αμοιβή διαχείρισης, η οποία σε κάθε περίπτωση δεν μπορεί να 

μετακυλίεται στον υπόχρεο καταβολής της απαίτησης. 

Αντίγραφο της συμβάσεως κοινοποιείται στην Τράπεζα της Ελλάδος εντός δέκα (10) 

ημερών από την υπογραφή της. 

Το ελάχιστο περιεχόμενο της σύμβασης ανάθεσης διαχείρισης της προηγούμενης 

παραγράφου δύναται να εξειδικεύεται περαιτέρω με απόφαση της Τράπεζας της 

Ελλάδος. Τα σχέδια των συμβάσεων ανάθεσης διαχείρισης αποτελούν αντικείμενο 

εποπτείας από την Τράπεζα της Ελλάδος για σκοπούς συμμόρφωσης στον παρόντα 

νόμο. 

[5] Σύμφωνα με το άρθρου 3 του ανωτέρω νόμου, η σύμβαση πώλησης και 

μεταβίβασης απαιτήσεων από συμβάσεις δανείων και πιστώσεων, που έχουν 

χορηγηθεί από πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα πλην περίπτωσης δ` της παρ. 5 

του άρθρου 2 του ν. 4261/2014, υπόκειται σε συστατικό έγγραφο τύπο και 

αντικείμενό της μπορεί να είναι μεμονωμένες απαιτήσεις ή ομάδες απαιτήσεων κατά 
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οποιουδήποτε δανειολήπτη, μη εφαρμοζομένου στην περίπτωση αυτή του άρθρου 

479 ΑΚ. Άλλα δικαιώματα, ακόμα αν δεν αποτελούν παρεπόμενα δικαιώματα κατά 

την έννοια του άρθρου 458 ΑΚ, εφόσον συνδέονται με τις μεταβιβαζόμενες 

απαιτήσεις, μπορούν να μεταβιβάζονται μαζί με αυτές. Η πώληση των 

μεταβιβαζόμενων απαιτήσεων διέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 513 επ. ΑΚ, η 

δε μεταβίβαση από τις διατάξεις των άρθρων 455 επ. ΑΚ, εφόσον οι διατάξεις αυτές 

δεν αντίκεινται στις διατάξεις του παρόντος άρθρου. Αναγκαία προϋπόθεση για να 

προσφερθούν προς πώληση οι απαιτήσεις των πιστωτικών ή χρηματοδοτικών 

ιδρυμάτων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια, εφόσον ο δανειολήπτης είναι 

καταναλωτής κατά την έννοια του άρθρου 1α του ν. 2251/1994, είναι να έχει 

προσκληθεί με εξώδικη πρόσκληση ο δανειολήπτης και ο εγγυητής μέσα σε δώδεκα 

(12) μήνες πριν από την προσφορά, πριν ή μετά τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόμου, 

να διακανονίσει τις οφειλές του βάσει γραπτής πρότασης κατάλληλης ρύθμισης με 

συγκεκριμένους όρους αποπληρωμής σύμφωνα και με τις διατάξεις του Κώδικα 

Δεοντολογίας (ν. 4224/2013). Εξαιρούνται από την ως άνω προϋπόθεση απαιτήσεις 

επίδικες ή επιδικασθείσες και απαιτήσεις κατά οφειλετών μη συνεργάσιμων κατά την 

έννοια της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 4224/2013, όπως αυτή ισχύει. Επί 

μεταβιβάσεως απαιτήσεων μη εξυπηρετούμενων δανείων και πιστώσεων ο νέος 

εκδοχέας συνεχίζει τη διαδικασία του Κώδικα Δεοντολογίας από το στάδιο που ήταν 

πριν τη μεταβίβαση. Η σύμβαση πώλησης και μεταβίβασης απαιτήσεων 

καταχωρίζεται στο δημόσιο βιβλίο του άρθρου 3 του ν. 2844/2000 (Α` 220). Τυχόν 

συμφωνίες μεταξύ μεταβιβάζοντας πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος και 

δανειοληπτών περί ανεκχώρητου των μεταξύ τους απαιτήσεων δεν αντιτάσσονται 

στον εκδοχέα. Από την καταχώριση της σχετικής σύμβασης επέρχεται η μεταβίβαση 

των πωλούμενων απαιτήσεων του μεταβιβάζοντας πιστωτικού ιδρύματος. Ο 

εκχωρητής θεωρείται αντίκλητος του εκδοχέα για οποιαδήποτε κοινοποίηση 

σχετίζεται με τη μεταβιβασθείσα απαίτηση. Από την καταχώριση της σχετικής 

σύμβασης, οι Εταιρίες Διαχείρισης της περίπτωσης α` της παρ. 1 του άρθρου 1 του 

παρόντος νόμου υποχρεούνται να αποδίδουν την εισφορά του άρθρου 1 του ν. 

128/1975 (Α` 178), που βαρύνει τις μεταβιβαζόμενες απαιτήσεις από συμβάσεις 

δανείων και πιστώσεων εφαρμοζομένων των διατάξεων του ως άνω νόμου και των 

κατ`εξουσιοδότηση αυτού κανονιστικών πράξεων. Αναγγελία της καταχώρισης 
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γίνεται ατύπως προς τους οφειλέτες και τους εγγυητές με κάθε πρόσφορο μέσο, 

συμπεριλαμβανομένων και των μέσων ηλεκτρονικής επικοινωνίας. Πριν από την 

καταχώριση δεν αποκτώνται έναντι τρίτων δικαιώματα που απορρέουν από τη 

μεταβίβαση απαιτήσεων. Καταβολή προς το πιστωτικό ή χρηματοδοτικό ίδρυμα πριν 

από την αναγγελία ελευθερώνει τον δανειολήπτη έναντι του μεταβιβάζοντος και των 

ελκόντων δικαιώματα από την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου. 

Καταπιστευτική μεταβίβαση των απαιτήσεων του πιστωτικού ή χρηματοδοτικού 

ιδρύματος δεν επιτρέπεται και οποιοσδήποτε καταπιστευτικός όρος δεν ισχύει. 

Επιτρέπεται η αναπροσαρμογή ή πίστωση του τιμήματος της πώλησης και η 

υπαναχώρηση από τη σύμβαση πώλησης κατά τους όρους της σχετικής σύμβασης και 

τις διατάξεις των άρθρων 513 επ. ΑΚ. και με την επιφύλαξη των διατάξεων του 

παρόντος. Αν η μεταβιβαζόμενη απαίτηση του πιστωτικού ή χρηματοδοτικού 

ιδρύματος ασφαλίζεται με υποθήκη ή προσημείωση υποθήκης ή ενέχυρο ή άλλο 

παρεπόμενο δικαίωμα ή προνόμιο, το οποίο έχει υποβληθεί σε δημοσιότητα με 

καταχώριση σε δημόσιο βιβλίο ή αρχείο, για τη σημείωση της μεταβολής του 

δικαιούχου είναι απαραίτητη η καταχώριση της βεβαίωσης στο δημόσιο βιβλίο του 

άρθρου 3 του ν. 2844/2000 και σχετική μνεία σε περίληψη του εμπράγματου βάρους, 

του παρεπόμενου δικαιώματος ή του προνομίου. Από την καταχώριση για κάθε 

ενέχυρο σε σχέση με τις μεταβιβαζόμενες απαιτήσεις του πιστωτικού ή 

χρηματοδοτικού ιδρύματος επέρχονται τα αποτελέσματα των άρθρων 39 και 44 του 

ν.δ. 17.7/13.8.1923. Στις περιπτώσεις πώλησης και μεταβίβασης απαιτήσεων του 

παρόντος νόμου, καθώς και σε περιπτώσεις ανάθεσης διαχείρισης, δεν χειροτερεύει 

η ουσιαστική και δικονομική θέση του οφειλέτη και του εγγυητή και δεν επιτρέπεται 

η μονομερής τροποποίηση όρου σύμβασης, καθώς και του επιτοκίου. Σε περίπτωση 

που μεταβιβάζεται απαίτηση από εξυπηρετούμενο δάνειο ή πίστωση, για την 

εξυπηρέτηση του οποίου έχει συμφωνηθεί κυμαινόμενο επιτόκιο, ο εκδοχέας δεν 

επιτρέπεται να προσδιορίσει περιθώριο, επιπλέον του επιτοκίου αναφοράς, 

υψηλότερο εκείνου που είχε προσδιορίσει το πιστωτικό ή χρηματοδοτικό ίδρυμα 

κατά το χρόνο καταχώρισης της μεταβίβασης, εκτός εάν οι όροι που περιλαμβάνονται 

ή ενσωματώνονται στη δανειακή σύμβαση, προσδιορίζουν με ακρίβεια συγκεκριμένα 

και αντικειμενικά κριτήρια για τη μεταβολή του περιθωρίου. 
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[6] Σύμφωνα με την παρ.4 του άρθρου 2 του αυτού ως άνω νόμου, οι Εταιρίες 

Διαχείρισης νομιμοποιούνται, ως μη δικαιούχοι διάδικοι, να ασκήσουν κάθε ένδικο 

βοήθημα και να προβαίνουν σε κάθε άλλη δικαστική ενέργεια για την είσπραξη των 

υπό διαχείριση απαιτήσεων, καθώς και να κινούν, παρίστανται ή συμμετέχουν σε 

προπτωχευτικές διαδικασίες εξυγίανσης, πτωχευτικές διαδικασίες αφερεγγυότητας, 

διαδικασίες διευθέτησης οφειλών και ειδικής διαχείρισης των άρθρων 61 επ. του ν. 

4307/2014 (Α` 246). Εφόσον οι Εταιρίες συμμετέχουν σε οποιαδήποτε δίκη με την 

ιδιότητα του μη δικαιούχου διαδίκου το δεδικασμένο της απόφασης καταλαμβάνει 

και τον δικαιούχο της απαίτησης. Ως μη δικαιούχοι ή μη υπόχρεοι διάδικοι νοούνται 

τα πρόσωπα, τα οποία από το νόμο ή από σύμβαση έχουν την εξουσία διεξαγωγής 

της δίκης στο δικό τους όνομα για αλλότριο όμως δικαίωμα ή υποχρέωση2. 

[7] Συνοψίζοντας τα ανωτέρω, με τον Ν. 4354/2015 εισήχθησαν στην ελληνική 

έννομη τάξη δύο διακριτά εταιρικά σχήματα: 

-  οι «εταιρείες αποκτήσεως» απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις (ΕΑΑΔΠ) 

και  

-  οι «εταιρείες διαχειρίσεως» απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις (ΕΔΑΔΠ),  

οι οποίες δραστηριοποιούνται υπό την εποπτεία της Τραπέζης της Ελλάδος,  

ενώ προβλέπονται δύο νέα συμβατικά μορφώματα: 

- η σύμβαση πώλησης απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις και  

- η σύμβαση διαχείρισης απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις.  

[8] Στην περίπτωση της ανάθεσης μόνον της διαχείρισης απαιτήσεων, 

δικαιούχος των απαιτήσεων παραμένει (δεν αποξενώνεται) το Πιστωτικό Ίδρυμα και 

η ΕΔΑΔΠ αναλαμβάνει μόνον την διαχείριση της περ. β) της παρ.2 του άρ.2 

Ν.4354/2015  

ενώ  

 
2 ΕφΠειραιώς 78/2020 (NOMOS) 
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στην περίπτωση της μεταβίβασης των απαιτήσεων προς την ΕΔΑΔΠ το Πιστωτικό 

Ίδρυμα αποξενώνεται από την απαίτηση, η οποία εντάσσεται στην περιουσία της 

αποκτούσας ΕΔΑΔΠ3. 

[9] Επί ανάθεσης μόνον της διαχείρισης, ο προς ον την διαχείριση φορέας 

(ΕΔΑΔΠ) δεν εμφανίζεται προς τα έξω ως δικαιούχος της απαίτησης αλλά ενεργεί στο 

όνομα και για λογαριασμό του αναθέσαντος Πιστωτικού Ιδρύματος4. Σε περίπτωση 

που στο πλαίσιο της διαχείρισης η ΕΔΑΔΠ προβεί στην διάθεση της απαίτησης, εν όλω 

ή εν μέρει, λ.χ. στο πλαίσιο συμβιβασμού, ενεργεί ως αντιπρόσωπος του πιστωτικού 

ιδρύματος και ως εκ τούτου η διάθεση αυτή ενεργεί αμέσως υπέρ και κατά του 

πιστωτικού ιδρύματος (ΑΚ 211)5. Εξάλλου, σύμφωνα με το άρ.2 παρ.4 Ν.4354/2015 οι 

φορείς διαχείρισης ρητώς νομιμοποιούνται, ως μη δικαιούχοι διάδικοι, να εγείρουν 

κάθε ένδικο βοήθημα και να προβαίνουν σε κάθε άλλη δικαστική ή εξώδικη ενέργεια 

για την είσπραξη των υπό διαχείριση απαιτήσεων, ενώ το δεδικασμένο των σχετικών 

αποφάσεων ισχύει υπέρ και κατά των πιστωτικών ιδρυμάτων. Η δε εξουσία 

διαχείρισης της ΕΔΑΔΠ είναι παράλληλη προς εκείνη του Πιστωτικού Ιδρύματος6. 

[10] Στην περίπτωση της μεταβίβασης των απαιτήσεων προς τις ΕΔΑΔΠ, το 

πιστωτικό ίδρυμα αποξενώνεται από την απαίτηση, η οποία εντάσσεται στην 

περιουσία της ΕΑΑΔΠ. Κάθε διάθεση και κάθε δικαστική ή εξώδικη διεκδίκηση της 

απαίτησης επιχειρείται από τον φορέα ιδίω ονόματι και ιδίω δικαίω και ενεργεί, υπέρ 

και εναντίον του7. Εν προκειμένω οι διαχειριστικές εταιρίες ενεργούν τόσον επί του 

ουσιαστικού όσον και επί του δικονομικού πεδίου ως «δυνάμει λειτουργήματος μη 

δικαιούχοι διαχειριστές αλλότριας περιουσίας», με συνέπεια η κατ’ εξαίρεσιν 

νομιμοποίηση αυτών να αντλείται απευθείας από τον νόμο, εφόσον φυσικά έχει 

συναφθεί η προβλεπόμενη από το 4354/2015 σύμβαση8. Με άλλα λόγια, οι ΕΔΑΔΠ 

ενεργούν ως έμμεσοι δυνάμει λειτουργήματος ενεργούντες αντιπρόσωποι των 

 
3 Ζ. Τσολακίδης, Μεταβίβαση απαιτήσεων από μη εξυπηρετούμενα δάνεια, ΧρΙΔ 2016.641 
4 ΜΠρΘεσσαλονίκης 9462/2021 (Sakkoulas.Online.gr),  
5Ζ.Τσολακίδης ό.ά. 
6Λ.Κιτσαράς, Η περαιτέρω μεταβίβαση απαιτήσεως από δάνεια και πιστώσεις μετά την αρχική απόκτησή της από «εταιρεία 
αποκτήσεως» του Ν. 4354/2015, ΧρΙΔ 2019,305 
7 Ζ.Τσολακίδης ό.ά. 
8ΜΠΘεσσαλονίκης, 9462/2021 (Sakkoulas-Online.gr), Λ.Κιτσαράς, Η περαιτέρω μεταβίβαση απαιτήσεως από δάνεια και 
πιστώσεις μετά την αρχική απόκτησή της από «εταιρεία αποκτήσεως» του Ν. 4354/2015, ΧρΙΔ 2019,305, Δ. Ρούσης, Το ειδικό 
δίκαιο της εκχώρησης απαιτήσεων - Από την πρακτορεία και τιτλοποίηση στη διάθεση απαιτήσεων με αιτία τη διαχείριση ή την 
πώληση: συστηματική εναρμόνιση με το γενικό δίκαιο εκχώρησης του ΑΚ, ΧρΙΔ 2016, 569. 
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ΕΑΑΔΠ9 Αυτό ευχερώς συνάγεται από τον ίδιο τον ν. 4354/2015, ο οποίος στο άρθρο 

2 παρ. 4 ορίζει ότι οι Ε.Δ.Α.Δ.Π. ενεργούν στη δίκη ως μη δικαιούχοι διάδικοι. Είναι 

δηλαδή οι ίδιες διάδικοι, ενώ επί άμεσης αντιπροσωπείας διάδικος είναι ο 

αντιπροσωπευόμενος10. Δεν διαφοροποιεί εξάλλου την θέση τους ως δυνάμει 

λειτουργήματος ενεργούντων διαχειριστών το γεγονός ότι η ανάθεση της διαχείρισης 

σε αυτές γίνεται συμβατικώς. Πράγματι, μόνο το πρόσωπο του διαχειριστή δύναται 

να επιλέξει η Ε.Α.Α.Δ.Π., ενώ αφενός η κατάρτιση της σύμβασης διαχείρισης 

προβλέπεται ως υποχρεωτική, αφετέρου δε τα βασικά στοιχεία αυτής ορίζονται στον 

νόμο. Ως έμμεσοι αντιπρόσωποι οι Ε.Δ.Α.Δ.Π. ενεργούν ιδίω ονόματι (αλλά όχι για 

ίδιο λογαριασμό)11. Στην έμμεση αντιπροσωπεία υποκείμενο της σχέσης που 

δημιουργείται από την ενέργεια του έμμεσου αντιπρόσωπου είναι ο ίδιος ο 

αντιπρόσωπος.12 

[11] Με την απόκτηση από την ΕΑΑΔΠ απαίτησης από δάνειο ή πίστωση από 

ελληνικό Τραπεζικό Ίδρυμα διακόπτεται κάθε σύνδεσμος του ελληνικού Τραπεζικού 

Ίδρύματος με τις ήδη διενεργηθέντες πράξεις εκτέλεσης καθώς επέρχεται ειδική 

διαδοχή. Στην  περίπτωση αυτή, δυνάμει της παρ.1 του άρ.925 ΚΠολΔ, ο ειδικός 

διάδοχος του δικαιούχου της απαίτησης δεν μπορεί να αρχίσει ή να συνεχίσει την 

αναγκαστική εκτέλεση πριν κοινοποιηθούν σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η 

εκτέλεση η επιταγή και τα έγγραφα που τον νομιμοποιούν. Δηλαδή, οφείλει να 

κοινοποιήσει στον καθ' ου η εκτέλεση επιταγή προς εκτέλεση και τα νομιμοποιούντα 

αυτόν έγγραφα. Η υποχρέωση αυτή επιβάλλεται τόσο για την έναρξη, όσο και για τη 

συνέχιση της εκτέλεσης που άρχισε από τον δικαιοπάροχο, είναι δε ανεξάρτητος και 

πρέπει να γίνεται ακόμα και όταν ο καθ’ ου η εκτέλεση έλαβε με άλλον τρόπο γνώση 

της διαδοχής. Η ανωτέρω διάταξη εφαρμόζεται και στην περίπτωση ανάθεσης της 

είσπραξης απαιτήσεων από τραπεζικά δάνεια ή πιστώσεις σε διαχειριστική εταιρία 

του άρθρου 1 του ν. 4354/2015, όπως τροποποιήθηκε, η οποία οφείλει να 

κοινοποιήσει την οικεία διαχειριστική σύμβαση, όπως επίσης, όταν η διαχείριση της 

έχει ανατεθεί από εταιρία απόκτησης τέτοιων απαιτήσεων, και πιστοποιητικού 

 
9 Λ.Κιτσαράς, ό.ά. 
10 Κιτσαρά, Η πλαγιαστική άσκηση των δικαιωμάτων, σ. 64-64 και 77 επ. 
11 Λ.Κιτσαράς, Η περαιτέρω μεταβίβαση απαιτήσεως από δάνεια και πιστώσεις μετά την αρχική απόκτησή της από «εταιρεία 
αποκτήσεως» του Ν. 4354/2015, ΧρΙΔ 2019,305 
12 Β.Βαθρακοκοίλης, ΕΡΝΟΜΑΚ, άρθρο 211, άρ.17, σ.883. 
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καταχώρισης στο δημόσιο βιβλίο του άρθρου 3 του ν. 2844/2000 της σύμβασης 

πώλησης και μεταβίβασής τους στην τελευταία. Η παράβαση της διάταξης 

συνεπάγεται ακυρότητα ανεξάρτητα από βλάβη, λόγω της αυστηρότητας στη 

διατύπωσή της, που ισοδυναμεί με απειλή ακυρότητας13. 

[12] Ακόμα κι αν η δήλωση συνέχισης γίνεται με την παρ.3 του άρ.973 ΚΠολΔ, 

σύμφωνα με την οποία «αν ένας δανειστής, άλλος από τον επισπεύδοντα, θέλει να 

επισπεύσει τον πλειστηριασμό κατά την παράγραφο 2, πρέπει να το δηλώσει στον 

υπάλληλο του πλειστηριασμού και να συνταχθεί σχετική πράξη. Αν ο δανειστής αυτός 

έχει και ο ίδιος επιβάλει κατάσχεση, η δήλωση συνέχισης του πλειστηριασμού επέχει 

θέση ανάκλησης της δικής του κατάσχεσης», η ΕΑΑΔΠ ως ειδικός διάδοχος του 

Τραπεζικού Ιδρύματος δεν συνιστά «νέο δανειστή» της παρ.3 του άρ.973 ΚΠολΔ 

καθώς η ΕΑΑΔΠ απέκτησε την απαίτηση κατά του οφειλέτη από το Τραπεζικό Ίδρυμα, 

υπεισέρχεται στο δικαίωμα του δανειστή Τραπεζικού Ιδρύματος14 και η αναγκαστική 

εκτέλεση συνεχίζεται από το στάδιο που ευρίσκετο κατά το χρόνο της εκχωρήσεως (η 

συνέχιση διενεργείται από την ΕΔΑΔΠ), με αποτέλεσμα να διατηρείται η ίδια 

απαίτηση προς εκτέλεση. Ο ματαιωθείς πλειστηριασμός μπορεί να συνεχισθεί από 

τον αρχικό επισπεύδοντα ή τον καθολικό, οιονεί καθολικό ή ειδικό διάδοχό του15. Για 

τη συνέχιση από τον ήδη επισπεύδοντα, απαιτείται ο πλειστηριασμός να 

επισπεύδεται για την ίδια απαίτηση16. Ως ίδια απαίτηση νοείται αυτή για την 

ικανοποίηση της οποίας επιβλήθηκε η κατάσχεση και η οποία στηρίζεται στον ίδιο 

εκτελεστό τίτλο17  

[13] Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω: 

Α. Στο πρώτο ερώτημα, αν είναι τραπεζικές κατά την έννοια του ίδιου άρθρου 

117 παρ.3 Κώδικα Συμβολαιογράφων οι πράξεις αναγκαστικού πλειστηριασμού, 

όπως ενδεικτικά απαριθμούνται στο άρθρο 117 παρ.3 Ν.2830/2000 (Κώδικας 

Συμβολαιογράφων) τις οποίες αιτούνται, επισπεύδουν ή συνεχίζουν Εταιρείες 

 
13 ΜΠΘεσσαλονίκης, 9462/2021 (Sakkoulas-Online.gr), Φαλτσή, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτέλεσης, 2017, I, σελ. 450. 
14 Β.Βαθρακοκοίλης, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, άρθρο 925, .αρ.1, σ.303. 
15 Κ. Κεραμεύς/Δ. Κονδύλης/Ν. Νίκας (-Ε. Κιουπτσίδου-Στρατουδάκη), Ερμηνεία ΚΠολΔ - Αναγκαστική εκτέλεση, 2η έκδ., 2021, 
άρθ. 973, σ. 471 = sakkoulas-online 
16 ΑΠ 1002/2007, ΕλλΔνη 2008.1026, ΕφΘεσ 2582/1999, Αρμ 2000.540 
17 ΑΠ 1002/2007 ό.π., Κ. Κεραμεύς ό.π. 
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Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις του άρθρου 1 παρ.1 περ. 

α΄Ν.4354/2015 ύστερα από ανάθεση από Πιστωτικό Ίδρυμα δυνάμει του αυτού 

νόμου,  

κατά τη γνώμη μου, κρίνεται στο πρόσωπο του δικαιούχου της απαίτησης ήτοι 

εφαρμόζεται η παρ.3 του άρθρου 117 Ν.2830/2000, εφόσον ο τελευταίος είναι 

πρόσωπο των παρ.2 και 1 του αυτού άρθρου, διότι η ΕΔΑΔΠ ενεργεί ως 

αντιπρόσωπος, στο όνομα και για λογαριασμό του δικαιούχου της απαίτησης.  

Β. Ως προς το δεύτερο ερώτημα, αν προκύπτει διαφοροποίηση σε περίπτωση 

που η απαίτηση έχει εκχωρηθεί από Τράπεζα σε Εταιρεία Απόκτησης Απαιτήσεων από 

Δάνεια και Πιστώσεις (ΕΑΑΔΠ) και έχει ανατεθεί η διαχείριση και η είσπραξή της σε 

Εταιρεία Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (ΕΔΑΔΠ) του άρθρου 1 

παρ.1 περ. β΄Ν.4354/2015, 

κατά τη γνώμη μου, σε αυτή την περίπτωση, κρίνεται στο πρόσωπο της Εταιρείας 

Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (ΕΔΑΔΠ), καθώς εν προκειμένω η 

ΕΔΑΔΠ ενεργεί ως έμμεση αντιπρόσωπος της ΕΑΑΔΠ.  

Εφόσον οι πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης είχαν ήδη ξεκινήσει με επίσπευση 

Τραπεζικού Ιδρύματος, τότε εφαρμόζεται η παρ.3 του άρθρου 117 Ν.2830/2000 

ανεξαρτήτως αν ο συνεχίζων τις πράξεις εκτέλεσης είναι πρόσωπο που εμπίπτει στις 

παρ.1 και 2 του άρθρου 117 του αυτού ως άνω νόμου. 

Γ. Δεδομένου ότι σύμφωνα με το διατακτικό της υπ’ αριθ. 1/2023 απόφαση της 

Ολομέλειας του Αρείου Πάγου «κατά την παράλληλη και συνδυαστική εφαρμογή των 

Ν. 4354/2015 και Ν. 3156/2003, οι Εταιρείες Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και 

Πιστώσεις (Ε.Δ.Α.Δ.Π) έχουν την κατ' εξαίρεση νομιμοποίηση του άρθρου 2 παρ. 4 του 

Ν. 4354/2015, προς άσκηση κάθε ένδικου βοηθήματος και κάθε άλλης δικαστικής 

ενέργειας προς είσπραξη των υπό διαχείριση απαιτήσεων, ανεξάρτητα από το 

ειδικότερο νομικό πλαίσιο, με βάση το οποίο συντελείται η μεταβίβαση των υπό 

διαχείριση απαιτήσεων, δηλαδή ακόμη και όταν η μεταβίβαση των απαιτήσεων και η 

ανάθεση της διαχείρισής τους στις εν λόγω εταιρείες συντελείται σύμφωνα με τις 

διατάξεις του Ν. 3156/2003 για την τιτλοποίηση των απαιτήσεων», η παρούσα 
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γνωμοδότηση εκτείνεται και για τις αντίστοιχες Εταιρείες που υπάγονται στο 

Ν.3156/2003. 

 

Βασιλική Αραχωβίτη Γεώργιος Πούλιος 

Δικηγόρος Δικηγόρος 

 

 

 



Αθήνα, 09.07.2026 

Προς το ΔΣ του ΣΣΕΑΠΑΔ 

 

ΣΗΜΕΙΩΜΑ αρ. 485 Α 

[ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΟ ΣΤΟ 466 Α ΣΗΜΕΙΩΜΑ – ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ] 

 

Ερωτάται, αν μεταβάλλεται το υπ’ αριθ. 466 Α Σημείωμα – Γνωμοδότηση από τις υπ’ 

αριθ. 2260 και 2261/2025 αποφάσεις του ΣτΕ. 

Οι ανωτέρω αποφάσεις του ΣτΕ, λαμβάνοντας υπόψη το νομοθετικό πλαίσιο για την 

διαχείριση απαιτήσεων και πιστώσεων (Ν.4354/2015 και Ν.5072/20231) έκριναν για την 

εφαρμογή του κυρωτικού δικαίου για τα Χρηματοδοτικά Ιδρύματα επί των Εταιρειών 

Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις και αμφότερες στη σκέψη 27 

κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι οι ΕΔΑΔΠ - οργανωμένες από το Ν. 4354/2015 ως 

εταιρείες «ειδικού και αποκλειστικού σκοπού» και δυνάμενες να ασκήσουν μόνο τις 

προβλεπόμενες στο νόμο δραστηριότητες διαχείρισης απαιτήσεων από δάνεια και 

πιστώσεις (νομική και λογιστική παρακολούθηση, είσπραξη, διενέργεια 

διαπραγματεύσεων με τους οφειλέτες των προς διαχείριση απαιτήσεων, σύναψη 

συμβάσεων συμβιβασμού ή ρύθμισης και διακανονισμού οφειλών) χωρίς καμία ανάληψη 

πιστωτικού κινδύνου- δεν ασκούν δραστηριότητα στον τομέα των τραπεζικών και 

χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών και, ως εκ τούτου, δεν μπορούν να χαρακτηρισθούν ως 

«χρηματοδοτικά ιδρύματα» κατά την έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 σημείο 26 του 

Κανονισμού 575/2013, ώστε να δύναται αυτομάτως, λόγω και μόνο του χαρακτηρισμού 

αυτού, να τεθεί σε εφαρμογή, σε βάρος των ΕΔΑΔΠ και των μελών των διοικητικών τους 

συμβουλίων, το κυρωτικό σύστημα του Ν. 4261/2014 που αφορά τα χρηματοδοτικά 

ιδρύματα. 

Οι ανωτέρω δύο δικαστικές αποφάσεις εκδόθηκαν επί ισάριθμων αιτήσεων ακυρώσεως 

που άσκησαν διευθυντικά στελέχη Εταιρείας Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και 

Πιστώσεις (ΕΔΑΔΠ) του άρθρου 1 του ν. 4354/2015 κατά αντίστοιχων αποφάσεων της 

Επιτροπής Πιστωτικών και Ασφαλιστικών Θεμάτων της Τράπεζας της Ελλάδος. Με τις 

 
1 Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2021/2167 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 24ης Νοεμβρίου 
2021 για τους διαχειριστές πιστώσεων και τους αγοραστές πιστώσεων και την τροποποίηση των Οδηγιών 2008/48/ΕΚ 
και 2014/17/ΕΕ (L 438). 
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αποφάσεις αυτές επιβλήθηκε σε καθένα από τα αιτούντα φυσικά πρόσωπα α) το 

διοικητικό μέτρο της αντικατάστασής τους από το Δ.Σ. της εταιρείας από άλλο πρόσωπο 

που να πληροί τα κριτήρια καταλληλότητας (κατ’ εφαρμογή διατάξεως του ν. 4354/2015), 

β) η διοικητική κύρωση της απαγόρευσης να ασκούν καθήκοντα σε ιδρύματα για δύο (2) 

έτη (κατ’ εφαρμογή διατάξεως του ν. 4261/2014 για τα χρηματοδοτικά ιδρύματα) και γ) 

διοικητικό πρόστιμο (κατ’ εφαρμογή επίσης διατάξεως του ν. 4261/2014 για τα 

χρηματοδοτικά ιδρύματα), λόγω του ότι, όπως τους αποδόθηκε με τις προσβαλλόμενες 

αποφάσεις, ενόψει των ανώτατων θέσεων που κατείχαν κατά διαστήματα στη διοίκηση 

της εταιρείας και των συναφών αρμοδιοτήτων έφεραν ευθύνη για παραβάσεις του 

νομικού πλαισίου λειτουργίας των ΕΔΑΔΠ. 

Με τα άρθρα 1 έως 3 του ν. 4354/2015 «Διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων δανείων 

[...]» (Α΄ 176), κατέστη δυνατή η δημιουργία σε εθνικό επίπεδο δευτερογενούς αγοράς, 

αρχικώς, μη εξυπηρετούμενων δανείων, και στη συνέχεια (με το ν. 4389/2016), και 

εξυπηρετούμενων δανείων, με τη θέσπιση του νομικού πλαισίου για την ίδρυση και 

λειτουργία των «Εταιρειών Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις» και των 

«Εταιρειών Απόκτησης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις» ως εταιρειών «ειδικού και 

αποκλειστικού σκοπού». Οι ΕΔΑΔΠ έχουν ειδικότερα ως έργο κατά το ν. 4354/2015 να 

διενεργούν αποκλειστικά πράξεις διαχειριστικού factoring, οι οποίες συνίστανται, ιδίως, 

στη νομική και λογιστική παρακολούθηση, την είσπραξη, τη διενέργεια 

διαπραγματεύσεων με τους οφειλέτες των προς διαχείριση απαιτήσεων, τη σύναψη 

συμβάσεων συμβιβασμού κατά την έννοια των άρθρων 871- 872 ΑΚ ή ρύθμισης και 

διακανονισμού οφειλών και σε ανάληψη νομικών ενεργειών που περιλαμβάνουν άσκηση 

ενδίκων βοηθημάτων και κάθε άλλη δικαστική ενέργεια για την είσπραξη των υπό 

διαχείριση απαιτήσεων. 

Εν προκειμένω, η Τράπεζα της Ελλάδος επέβαλε τις προσβαλλόμενες κυρώσεις της  

απαγόρευσης άσκησης καθηκόντων σε ιδρύματα για δύο έτη και του χρηματικού 

προστίμου χρησιμοποιώντας ως νομικές βάσεις διατάξεις του κυρωτικού συστήματος του 

ν. 4261/2014 (ο οποίος ενσωμάτωσε στην εθνική έννομη τάξη την οδηγία 2013/36), οι 

οποίες αφορούν τα χρηματοδοτικά ιδρύματα, κατά την έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 σημείο 

26 του Κανονισμού 575/2013, χωρίς όμως να υφίσταται τέτοια ρητή παραπομπή από το ν. 

4354/2015. Η εφαρμογή του κυρωτικού συστήματος για τα χρηματοδοτικά ιδρύματα και 

επί των ΕΔΑΔΠ οφείλεται, κατά τους ισχυρισμούς της Τράπεζας της Ελλάδος, στον 

χαρακτηρισμό από το νομοθέτη, με το άρθρο 69 παρ. 1 του ν. 4549/2018, “προς άρση 
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κάθε αμφιβολίας”, των ΕΔΑΔΠ ως χρηματοδοτικών ιδρυμάτων  (του άρθρου 4 παρ. 1 

σημείο 26 του Κανονισμού 575/2013).   

Το προκαταρκτικό ζήτημα που ανέκυψε συναφώς, και εξετάσθηκε αυτεπαγγέλτως από το 

Δικαστήριο, ήταν εάν αυτός ο νομοθετικός χαρακτηρισμός των ΕΔΑΔΠ ως 

χρηματοδοτικών ιδρυμάτων (συνεπεία του οποίου εφαρμόσθηκε από την Τράπεζα της 

Ελλάδας το κυρωτικό σύστημα που αφορά τα χρηματοδοτικά ιδρύματα και επί των 

ΕΔΑΔΠ) ήταν ορθός. Και τούτο διότι σε περίπτωση που ο εν λόγω χαρακτηρισμός δεν είναι 

ορθός οι ανωτέρω ένδικες κυρώσεις θα πρέπει να ακυρωθούν ελλείψει νόμιμης βάσης.  

Το Δικαστήριο αφού ερμήνευσε διατάξεις του Κανονισμού 575/2013, της Οδηγίας 

2013/36, αλλά και της Οδηγίας 2021/2167 για τους διαχειριστές πιστώσεων και τους 

αγοραστές πιστώσεων (με την οποία θεσπίσθηκε, το πρώτον, ένα ενωσιακό πλαίσιο 

διαχείρισης μη εξυπηρετούμενων δανείων), κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι ΕΔΑΔΠ - 

οργανωμένες από το ν. 4325/2015 ως εταιρείες «ειδικού και αποκλειστικού σκοπού» και 

δυνάμενες να ασκήσουν μόνο τις προβλεπόμενες στο νόμο δραστηριότητες διαχείρισης 

απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις (νομική και λογιστική παρακολούθηση, είσπραξη, 

διενέργεια διαπραγματεύσεων με τους οφειλέτες των προς διαχείριση απαιτήσεων, 

σύναψη συμβάσεων συμβιβασμού ή ρύθμισης και διακανονισμού οφειλών) χωρίς καμία 

ανάληψη πιστωτικού κινδύνου- δεν ασκούν δραστηριότητα στον τομέα των τραπεζικών 

και χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών και, ως εκ τούτου, δεν μπορούσαν να 

χαρακτηρισθούν ως «χρηματοδοτικά ιδρύματα» κατά την έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 

σημείο 26 του Κανονισμού 575/2013, ώστε να δύναται αυτομάτως, λόγω και μόνο του 

χαρακτηρισμού αυτού, να τεθεί σε εφαρμογή, σε βάρος των ΕΔΑΔΠ και των μελών των 

διοικητικών τους συμβουλίων, το κυρωτικό σύστημα του ν. 4261/2014 που αφορά τα 

χρηματοδοτικά ιδρύματα. 

Ενόψει όμως του ότι η ερμηνεία των σχετικών ενωσιακών διατάξεων δεν είναι 

απαλλαγμένη κάθε εύλογης αμφιβολίας το Δικαστήριο έκρινε ότι πρέπει να υποβάλει   

προδικαστικό ερώτημα προς το ΔΕΕ περί του εάν δύναται να θεωρηθεί ως 

«χρηματοδοτικό ίδρυμα», κατά την έννοια του άρθρου 4 παράγραφος 1 σημείο 26 του 

Κανονισμού 575/2013, εταιρεία διαχείρισης απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις, 

διεπόμενη, κατά τον κρίσιμο χρόνο από διατάξεις εθνικού νόμου (του ν. 4354/2015) 

κατόπιν παροχής ειδικής αδείας από την Τράπεζα της Ελλάδος και υπό την εποπτεία της, η 

οποία α) δραστηριοποιείται μόνο στον τομέα αυτό (διαχείριση απαιτήσεων από δάνεια και 

πιστώσεις) ως εταιρεία "ειδικού και αποκλειστικού σκοπού", και β) ασκεί κατά το νόμο 



Σ ε λ ί δ α  | 4 
 

μόνο δραστηριότητες συναπτόμενες με πράξεις διαχείρισης απαιτήσεων, χωρίς καμία 

ανάληψη πιστωτικού κινδύνου. 

Το συμπέρασμα των προαναφερόμενων αποφάσεων του ΣτΕ ουδεμία σχέση έχει με τα 

πραγματευόμενα στο υπ’ αριθ. 466 Α Σημείωμα – Γνωμοδότηση της Νομικής Υπηρεσίας. 

Σημειώνεται ότι στο σχετικό σημείωμα δεν εξετάζεται καν αν οι ΕΔΑΔΠ και ΕΑΑΔΠ τυχόν 

ασκούν δραστηριότητα στον τομέα των τραπεζικών και χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών 

και, ως εκ τούτου, αν θα μπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως «χρηματοδοτικά ιδρύματα» 

κατά την έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 σημείο 26 του Κανονισμού 575/2013 λόγω των 

εργασιών τους, διότι το σκεπτικό της γνωμοδότησης είναι διαφορετικό.  

Υπενθυμίζεται ότι σύμφωνα με τις παρ. 1 και 2 του άρ.117 Ν.2830/2000 για την εφαρμογή 

των διατάξεων, επίκεντρο της εξέτασης είναι το πρόσωπο του συμβαλλομένου κι όχι οι 

εργασίες του ήτοι 

- τράπεζες ημεδαπές ή αλλοδαπές, οι οποίες λειτουργούν ή συμβάλλονται στην 

Ελλάδα, πλην εκείνων που αναφέρονται στο άρθρο 115 Ν.2830/2000,  

- θυγατρικές εταιρίες των Τραπεζών του προηγούμενου εδαφίου α' ή  

- εταιρίες κατά τη σύσταση, τροποποίηση, μετατροπή ή συγχώνευση των οποίων 

μετέχουν οι πιο πάνω Τράπεζες ή θυγατρικές εταιρίες των εν λόγω Τραπεζών. 

- Όταν εκκαθαριστής ή υπό εκκαθάριση επιχείρηση ή αγοραστής είναι ένα από τα 

παραπάνω πρόσωπα της παρ.1 του άρθρου 117 Ν.2830/2000.  

Ειδικότερα, η ανωτέρω αναφερομένη υπ’ αριθ. 466 Α γνωμοδότηση και σύμφωνα με το 

σκεπτικό αυτής καταλήγει στο συμπέρασμα ότι αν είναι τραπεζικές κατά την έννοια του 

ίδιου άρθρου 117 παρ.3 Κώδικα Συμβολαιογράφων οι πράξεις αναγκαστικού 

πλειστηριασμού, όπως ενδεικτικά απαριθμούνται στο άρθρο 117 παρ.3 Ν.2830/2000 

(Κώδικας Συμβολαιογράφων) τις οποίες αιτούνται, επισπεύδουν ή συνεχίζουν Εταιρείες 

Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις ύστερα από ανάθεση από Πιστωτικό 

Ίδρυμα, κρίνεται στο πρόσωπο του δικαιούχου της απαίτησης ήτοι εφαρμόζεται η 

παρ.3 του άρθρου 117 Ν.2830/2000, εφόσον ο τελευταίος είναι πρόσωπο των παρ.1 

και 2 του αυτού άρθρου, διότι η ΕΔΑΔΠ ενεργεί ως αντιπρόσωπος, στο όνομα και για 

λογαριασμό του δικαιούχου της απαίτησης.  

Σε περίπτωση που η απαίτηση έχει εκχωρηθεί από Τράπεζα σε Εταιρεία Απόκτησης 

Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (ΕΑΑΔΠ) και έχει ανατεθεί η διαχείριση και η 

είσπραξή της σε Εταιρεία Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (ΕΔΑΔΠ), η 

εφαρμογή του άρθρου 117 Ν.2830/2000, κρίνεται στο πρόσωπο της Εταιρείας 
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Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (ΕΔΑΔΠ), δηλαδή εάν σε αυτή 

μετέχει πρόσωπο των παρ.1 και 2 του άρθρου 117 Ν.2830/2000, καθώς εν προκειμένω 

η ΕΔΑΔΠ ενεργεί ως έμμεση αντιπρόσωπος της ΕΑΑΔΠ.  

Εφόσον οι πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης είχαν ήδη ξεκινήσει με επίσπευση 

Τραπεζικού Ιδρύματος, τότε εφαρμόζεται η παρ.3 του άρθρου 117 Ν.2830/2000 

ανεξαρτήτως αν ο συνεχίζων τις πράξεις εκτέλεσης είναι πρόσωπο που εμπίπτει στις 

παρ.1 και 2 του άρθρου 117 του αυτού ως άνω νόμου. 

Δεδομένου ότι σύμφωνα με το διατακτικό της υπ’ αριθ. 1/2023 απόφαση της Ολομέλειας 

του Αρείου Πάγου «κατά την παράλληλη και συνδυαστική εφαρμογή των Ν. 4354/2015 και 

Ν. 3156/2003, οι Εταιρείες Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις (Ε.Δ.Α.Δ.Π) 

έχουν την κατ' εξαίρεση νομιμοποίηση του άρθρου 2 παρ. 4 του Ν. 4354/2015, προς 

άσκηση κάθε ένδικου βοηθήματος και κάθε άλλης δικαστικής ενέργειας προς είσπραξη 

των υπό διαχείριση απαιτήσεων, ανεξάρτητα από το ειδικότερο νομικό πλαίσιο, με βάση 

το οποίο συντελείται η μεταβίβαση των υπό διαχείριση απαιτήσεων, δηλαδή ακόμη και 

όταν η μεταβίβαση των απαιτήσεων και η ανάθεση της διαχείρισής τους στις εν λόγω 

εταιρείες συντελείται σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 3156/2003 για την τιτλοποίηση των 

απαιτήσεων», η παρούσα γνωμοδότηση εκτείνεται και για τις αντίστοιχες Εταιρείες που 

υπάγονται στο Ν.3156/2003. 

Συνεπώς, ουδεμία μεταβολή επέρχεται στο υπ’ αριθ. 466 Α Σημείωμα – Γνωμοδότησή μας 

από τις υπ’ αριθ. 2260 και 2261/2025 αποφάσεις του ΣτΕ. 

 

 

____________________ 

Βασιλική Αραχωβίτη 

______________________ 

Γεώργιος Πούλιος 

Δικηγόρος Δικηγόρος 
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